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Suomen riekkokanta on taantunut merkittävästi viimeisen 20 vuoden aikana. Etenkin Etelä- ja 
Keski-Suomessa riekko on paikallisesti kadonnut. Kannanlaskun syynä pidetään metsäraken-
teen muutoksia, etenkin soiden ojitusta. Ojitetuilla alueilla lisääntymismenestys on heikom-
paa: kasvillisuuden muutokset tarjoavat vähemmän poikasajan ravintoa, pesien tuhoutuminen  
ja poikasten kuolleisuus suurempaa. Ojalinjat kasvattavat aikuisiin lintuihin kohdistuvaa saa-
listuspainetta. Metsähallitus on ryhtynyt ennallistamaan mailtaan ojitettuja soita riekoille 
elinympäristöiksi. Ennallistamisella pyritään palauttamaan ojitettu alue luonnontilaiseksi täyt-
tämällä ojia ja poistamalla puustoa.  
Tutkielmassa selvitettiin millaista maastoa riekkokoiraat käyttivät keväisin reviirin muo-
dostuksen aikoihin ja hyväksyivätkö koiraat ennallistetut suoalueet reviirikseen. Kysymyksiä 
tarkasteltiin kahden eri aineiston pohjalta, jotka olivat osittain päällekkäiset. Tutkielma on 
kytkeytynyt Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen riekkojen elinympäristövaatimuksia 
selvittävään projektiin sekä Metsähallituksen riekkosoiden ennallistamisten seurantoihin.  
Maastonvalinnan tarkastelussa aineistona koostui 35 koiraan radiolähetin havainnoista 
maalis-, huhti- ja toukokuulta. Lintuja seurattiin Utajärven ja Pudasjärven kuntien rajamailla 
vuosina 2008 - 2011. Havaintojen analysoinnissa käytettiin resurssinvalintafunktiota ja maas-
toa tarkasteltiin reviirin ja elinympäristön tasolla. Tuloksissa reviirin ja elinympäristön valin-
nassa eroavaisuudet osoittautuivat pieniksi. Koiraat viihtyivät tiiviisti avosoiden läheisyydes-
sä (alle 200 metriä), mutta avosuota koiraat eivät käyttäneet. Sen sijaan koiraat käyttivät rä-
mettä, vaikka sitä oli maastossa vähemmän saatavilla.  
Toisessa tutkimusosiossa tarkasteltiin kymmentä ennallistettua suoaluetta luonnontilaisten 
soiden yhteydessä eripuolilla Suomea. Tutkimus keskittyi vertaamaan reviirien määrää ennen 
ja jälkeen ennallistamistoimien. Ennallistamisesta kulunut aika oli kahdesta kolmeen vuotta, 
suoalueesta riippuen. Vertailu tehtiin suoalueiden sisällä parametrisin (t-testi) ja epäparamet-
risin (Wilcoxonin testi) menetelmin. Tulos osoitti että ennallistaminen vaikutti suotuisasti 
alueen riekkoreviirien määrään.  
Tulokset vahvistivat, että avosoilla on tärkeä merkitys riekoille keväisenä elinympäristönä. 
Vaikka koiraat eivät käytä avosuota keväisin, niiden on ensisijaista vallata reviiri avosuon 
tuntumasta. Naaraat haluavat pesiä lähellä suota, jonne ne johdattavat poikaset ruokailemaan. 
Tulokset myös viittasivat ennallistamisen palauttavan elinympäristöä riekoille. 
Ennallistamisella voidaan auttaa Etelä- ja Keski-Suomen riekkokantaa elpymään ja 
leviämään luomalla suoalueiden verkostoja. Riekkokannan pitkäaikaisen taantumisen 
havaittiin viimein loppuneen vuoden 2011 riistakolmiolaskennoissa. Tulos on kuitenkin vielä 
yksittäinen, mutta antaa riekkokannan elpymiselle toivoa.   
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Willow Grouse population has significantly recessed during the past 20 years in Finland. The 
reason for population downturn is generally thought to be changes in the forest structure, es-
pecially ditching . Ditching changes vegetation, which lowers reproduction rate by offering 
less nutrition to fledglings and increases nest loss and fledgling mortality. Ditchlines increase 
the hunting pressure towards adults. Finnish Forest and Park Service has started to restore 
ditched peatlands to grant Willow Grouses more habitat. Restoration aims to restore the 
ditched regions to its natural state, by filling ditches and removing trees. 
The thesis researches what kind of habitat Willow Grouse males inhabit during territorial 
occupation and would males accept restored peatland as territory. Research contains two dif-
ferent materials, which were partly overlapping. The research is connected to the Game and 
Fisheries Research’s project and Finnish Forest and Park Service’s peatlands restoration 
followups. 
The material for habitat selection was of 35 males carrying radiotracking device. Material 
was collected at the border of Utajärvi and Pudasjärvi during march, april and may in 2008 - 
2011. Analysis was made with a Resource Selection Propability Function. Habitat selection 
was ranged according to territory and environment. Results showed minimal differences be-
tween territory and environment. Males settled close to open peatland (less than 200 meters), 
but didn't use open peatland. Instead males used pine swamp even if it was less available. 
The second research inspected 10 natural peatlands which include restored areas. Reseach 
focused on development in amount of Willow Grouse territories during three or four years. 
Analysis was done with t-test and Wilcoxon test. Results showed that restoration increased 
the amount of territories. 
The research confirms, that open peatlands are significant for Willow Grouse's as a spring-
time habitat. Males do not use open peatland during springtime, but they occupy territory 
next to it. Results also pointed that restored areas are occupied by Willow Grouses. Restora-
tion can help the local extinctions in Southern parts of Finland. Positive sight was the end of 
population recession according to Game and Fisheries Research’s count in 2011.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Keywords: Willow Grouse, Restoration of ditched peatlands, Habitat selection, Resource 
Selection Propability Function, Taped refrain 
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JOHDANTO 
 
Suomen riekkokanta on taantunut huomattavasti. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen 
(RKTL) riistakolmiolaskennat ja Lintuatlaksen linnuston seuranta kertovat etenkin Etelä- ja 
Keski-Suomessa esiintyvän riekon uhkaavan paikallisesti hävitä (Kuva 1, Kuva 2). Riekkojen 
esiintymis-ruutujen määrä on laskenut kolmanneksen ja pesimäruutujen määrä on laskenut 55 
% viime vuosikymmeninä (Lehtiniemi 2010). Suomessa esiintyvissä metsäkanalintu-
kannoissa on yleisesti havaittu taantumista, jota selitetään lintujen elinympäristöissä 
tapahtuneilla muutoksilla (Helle & Ludwig 2003).  Linnuille sopivat elinympäristöt ovat 
vähentyneet, pirstoutuneet ja laadullisesti heikentyneet.  
Riekko kaipaa elinympäristöltään avoimuutta ja tunturialueen ulkopuolella riekkojen 
esiintyminen on vahvasti sidoksissa avosoihin (Lindén 1996, Paasivaara & Helle, 
julkaisematon). Suomessa on vuodesta 1960 ojitettu noin 5 miljoonaa hehtaaria suota ja 
kaivettu 1,5 miljoonaa ojakilometriä (Helle & Ludwig 2003). Runsainta ojitus on ollut Etelä-
Suomessa, jossa kolme neljäsosaa soista on ojitettu (Metsähallitus 2011). Ojittaminen laskee 
alueen soveltuvuutta riekkojen elinympäristöksi (Rajala & Lindén 1982, Helle at al. 1987). 
Kasvillisuuden muutokset vaikuttavat riekkojen ravintoon, poikasten selviytymiseen sekä 
saalistuspaineeseen (Rajala & Lindén 1982, Ludwig 2007, Paasivaara 2011).  
 
 
Kuva 1: Riekkokannan kehitys Suomen eri osissa riistakolmiolaskentojen perusteella. Lähde: 
http://www.rktl.fi/riista/riistavarat/metsakanalinnut_2011/riekko.html 
 
Huoli havumetsäalueen riekosta on johtanut aktiivisiin toimiin. Metsähallitus ennallistaa 
metsätaloudelle tuottamattomia kitu- ja joutomaita riekoille elinympäristöiksi (Metsähallitus 
2010). Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on Metsähallituksen tukemana käynnistänyt 
Boreaalisen metsäalueen riekon elinympäristövaatimukset – selvityksen lajin suojelun tueksi 
(Paasivaara & Helle, julkaisematon). Poikastuotanto on avainasemassa kannan vaihteluissa, 
jolloin territoriaalisten, eli reviirin valtaavien riekkojen tapauksessa keväisen 
reviirinmuodostuksen tutkimus on tärkeää (Lindén 1996).  
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Tutkielman tarkoitus on selventää havumetsäalueen riekon keväistä elinympäristön 
valintaa ja ennallistamistoimien vaikutusta siihen. Tutkimus jakaantuu kahteen osaan ja 
aineistoon, jotka ovat osittain päällekkäisiltä tutkimusalueilta. Ensimmäisessä osassa 
tarkastellaan millaista elinympäristöä riekkokoiraat käyttävät keväisin. Elinympäristön 
valinnan selvittäminen auttaa suojelutoimien kohdentamisessa.  RKTL:n tutkimus 
boreaalisen metsäalueen riekon elinympäristövaatimukset on ensimmäinen laaja radiolähetin 
havaintoihin perustuva riekkotutkimus Suomessa. Tähän tutkielmaan on sisällytetty osia 
kyseisen tutkimuksen aineistosta. Tutkielman toisessa osiossa keskitytään tarkastelemaan jo 
tehtyjen suojelutoimien tehokkuutta Metsähallituksen omista ennallistamisenseuranta-
aineistoista. Tarkastelussa on reviirien määrän kehitys ennallistetulla suoalueella ja 
poikkesiko se alueen normaalista reviirien määrän kehityksestä. Ennallistamistoimet ovat 
vasta alussa, mutta niistä saadut vähäisetkin tutkimustulokset ovat hyvin merkityksellisiä 
tulevien ennallistamistoimien suunnittelussa. 
 
Kuva 2. Lintuatlaksen pesimäkartat kuvaavat riekkokannan taantumista ja elinalueen 
supistumista. Vasemmalla tilanne vuosilta 1974 - 79 ja 1986 - 89 sekä oikealla vuosien 2006 -
2010 tulokset. Lähde: http://atlas3.lintuatlas.fi/vertailu/ 
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1 RIEKON EKOLOGIA JA ESIINTYMINEN 
 
 
1.1 Riekko (Lagopus lagopus lagopus) 
 
Metsäkanalintuihin (Galliformes) kuuluvaa riekkoa tavataan sirkumpolaarisesti eli pohjoisilla 
alueilla eri puolilla maapalloa (Lindén 1996). Laji puuttuu muutamilta arktisilta saarilta, 
kuten Grönlannista, Islannista ja Novaja Zemljasta. Kaikki Fennoskandiassa elävät riekot 
kuuluvat samaan lajiin, vaikka niiden elinympäristön valinnassa on eroja (Helle et al. 1987, 
Lindén 1996). Lintuja tavataan sekä ylänkönummilla, tuntureilla että metsäisellä 
vyöhykkeellä avosoiden tuntumassa. Tuntureilla ja ylänkönummilla yksilötiheydet voivat olla 
korkeitakin, mutta keskimääräisenä pesimätiheytenä on 5 - 10 pesivää paria neliökilometrillä, 
mitä pidetään elinvoimaisen kannan määritelmänä. Suomessa lintutiheydet ovat 
huomattavasti lukemaa matalammalla Ylä-Lappia lukuun ottamatta (RKTL 2011, Kuva 1). 
Riekkokannassa havaittuja muutoksia on selitetty metsäkanalintukannoissa tavattavalla 
syklisyydellä (Lindén 1996). Syklisyyttä on selitetty vaihtoehtoisen saaliin hypoteesilla, 
jolloin pienjyrsijöitä saalistavat pedot saalistavat metsäkanalintuja jyrsijäkantojen ollessa 
matalalla. Nummiriekkojen (Lagopus l. scoticus) syklisyyden aiheuttavat loiset, mutta 
Suomessa riekkojen loisprevalenssi, eli tartuntaa aiheuttavien lintujen osuus populaatiosta on 
reilusti alle 10 % (Isomursu et al. 2004). Kaikissa maamme metsäkanalintukannoissa havaittu 
taantuminen on johtanut syklisyyden heikentymiseen, jopa katoamiseen (Ranta et al. 2004).  
 
1.2 Reviirin muodostus ja hallinta 
 
Riekot elävät talvisin parvissa ja käyttävät ravintonaan pajun (Salix sp.) ja koivun (Betula sp.) 
silmuja sekä oksanpätkiä (Pulliainen 1982, Miettunen 2010). Ruokailujen välillä linnut 
vetäytyvät lumen alle kieppiin energiaa säästääkseen sekä suojaan pedoilta (Korhonen 1980). 
Väyrysen (1986) mukaan metsäalueen riekot eivät talvisin liiku paria kilometriä enempää, jos 
sopivia ravintokohteita on riittävästi tarjolla. Valon määrän lisääntyessä keväällä, talviparvet 
hajoavat. Riekot hakeutuvat pälviin syömään mustikan (Vaccinium myrtillys) versoja, 
edellisvuotisia puolukoita (Vaccinium vitis-idea), variksenmarjoja (Empetrum nigrum), 
karpaloita (Vaccinium oxycoccos), tupasvillan (Eriophorum vaginatum) kukkasilmuja ja 
kortteita (Equisetum) (Kangas & Karsikko 1993). Samalla koiraat hakeutuvat mahdollisille 
pesimäpaikoille reviiriä valtaamaan (Väyrynen & Helle 2004). Koiraan valtaama reviiri 
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sisältyy yleensä 500 x 700 metriä alueelle, sillä reviiri on usein pitkänomainen seuraten suon 
laitaa (Ilpo Lahtinen suul. tied. 17.6.2011). Pitkillä ja kapeilla suokaistaleilla reviirin 
ääripisteiden etäisyys toisistaan voi olla jopa kilometrin (Väyrynen & Helle 2004). 
Riekkokoiraat eivät tuhlaa resurssejaan suuremman alueen puolustamiseen (Einari Väyrynen 
suul. tied. 10.5.2011). Reviirin koolla ei ole yhteyttä poikueen tai munien kokoon eikä 
naaraan painoon (Myrberget et al.1985). Myös naaras voi osallistua reviirin puolustukseen 
(Pedersen et al. 1983). 
Riekot puolustavat reviiriään vain hämärän tunteina (Pedersen et al.1983). Päivän 
valoisina tunteina riekot saattavat ruokailla toistensa reviireillä (Lindén 1996). Ensimmäisten 
rahkasammalmättäiden pilkottaessa lumen alta maalis - huhtikuussa territoriaalinen käytös on 
vahvimmillaan ja se laantuu poikasten kuoriutuessa (Pedersen et al. 1983, Väyrynen & Helle 
2004). Säällä on suuri merkitys käytöksen aktiivisuuteen (Jenkins et al. 1963). Reviirin 
valtauksessa tärkeintä on tarjota pesäpaikka kuivalta maalta naaraalle (Niemelä 1974, 
Väyrynen & Helle 2004). Pesät sijaitsevat aina kosteikon äärellä (Niemelä 1974). Jos suota ei 
ole tarjolla, pesä on ojan, puron tai lammen läheisyydessä.  
Riekot osoittavat myös reviiriuskollisuutta, jolloin koiraat pyrkivät vuosittain valtaamaan 
saman alueen reviirikseen (Pedersen et al. 1983, Schieck & Hannon 1989). Koiras harvoin 
valtaa maastona uuden reviirin, joka ei sisällä osia sen edellisestä reviiristä. Naarailla on 
taipumus pesiä samassa paikassa, etenkin jos pesintä on edellisvuotena onnistunut (Schieck & 
Hannon 1989, Hörnell-Willebrand 2005). Pariutuneet linnut pysyttelevät yhdessä läpi 
pesintäkauden, vaikka pesintä epäonnistuisi (Paasivaara & Helle, julkaisematon). 
Riekkopopulaatiossa on aina myös koiraita, jotka epäonnistuivat parinmuodostuksessa 
(Pedersen 1984). Pariutumattomat koiraat eivät vaikuta kantaan kasvattavasti ja joutuvat 
helpommin saaliiksi. Pariutumattomat koiraat hallitsevat myös reviiriä, mutta alueen koko on 
vain noin puolet pariutuneiden koiraiden reviireistä.  
Riekot viihtyvät vielä heinäkuun lopullakin samoilla pesintäsoilla (Väyrynen & Helle 
2004). Koiraat ääntelevät myös syksyisin reviireillään, vaikka selvää puolustuskäytöstä ei 
havaittu (Pedersen et al. 1983). Syksyisen ääntelyn tiheydellä on havaittu selvä yhteys 
seuraavana keväänä reviiriä tavoittelevien lintujen määrään. Tämä viittaa koiraiden kertovan 
reviiristään naaraille ja tuleville kilpailijoilleen luultua aiemmin. 
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1.3 Soiden ojittamisen vaikutukset  
 
Suomessa 1950- ja 1960 luvuilla harjoitetun intensiivisen ojituksen vaikutukset 
kasvillisuuteen suuremmassa mittakaavassa näkyvät vasta nyt (Reinikainen et al. 2000). 
Ojittaminen homogenisoi kasvillisuutta, tämä näkyy kanervan (Calluna vulgaris), 
variksenmarjan, vanamon (Linnea borealis), riidenlieon (Lycopodium annotinum), 
pikkukarpalon (Vaccinium microcarpum), isokarpalon, puolukan ja etenkin sarojen (Carex 
sp.) peittävyyden laskuna. Varpujen valta-asema on siirtynyt peittävyydessä sammalille. 
Etenkin naaraiden keväisenä ravintona tärkeän tupasvillan peittävyys on laskenut 70 % 1950-
luvulta (Helle & Ludwig 2003). Ojitetuilla alueilla mustikka marjoo vähemmän, mutta myös 
sen peittävyys on laskenut (Kangas & Karsikko 1993, Reinikainen et al. 2000, Helle & 
Ludwig 2003, Ludwig 2007). Mustikan peittävyyden lasku vaikuttaa niiden lehtiä syövien 
perhosten toukkien määrään, mikä vaikuttaa etenkin poikasten ravintoon (Ludwig 2007). 
Rajala ja Lindén (1982) havaitsivat ojituksen ja lannoituksen vaikuttavan riekon 
esiintymiseen negatiivisesti. Yli 15 vuotta sitten ojitetut alueet eivät enää sopineet 
elinympäristöiksi kanalintupoikueille. Yleensä lintujen lisääntymistä rajoittaa pesimäaikaisen 
ravinnon määrä, mikä on osoitettu nummiriekoilla (Jenkins et al. 1963, Moss et al. 1975, 
Hanski et al. 1998). Ojitetuilla alueilla poikasille vahingollisimpia tekijöitä ovat kuivuuden 
vaikutukset hyönteisfaunaan sekä kasvillisuuden kasvanut korkeus, joka vaikeuttaa 
ravinnonsaantia ja altistaa kastumiselle (Rajala & Lindén 1982, Ludwig 2007). Kastuttuaan 
poikaset voivat kylmettyä hengiltä. Rämeen ojitus kasvattaa kookkaiden varpujen, kuten 
suopursun (Ledum palustre), juolukan (Vaccinium uliginosum) ja vaivaiskoivun (Betula 
nana) osuutta. Näitä puumaisia varpuja tiheästi kasvava maasto ei sovi nuorille poikasille 
(Paasivaara & Helle, julkaisematon).  
Kanalintujen pesintämenestys on heikompaa ojitetuilla alueilla (Ludwig 2009). Ojitetuilla 
alueilla teeren pesistä havaittiin tuhoutuneen 22,5 %, kun vastaavasti ojittamattomalla 
alueella pesistä tuhoutui vain 6,5 %. Naaraat pyrkivät uudelleen pesimään jos ensimmäinen 
pesä tuhoutuu (Myrberget 1989).  Jälkeläisiä syntyy kuitenkin vähemmän ja niiden 
kuolleisuus on korkeampi.  
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2 SOIDEN ENNALLISTAMINEN  
 
Soiden ennallistamisella tarkoitetaan ojitetun suon palauttamista luonnontilaiseksi 
(Metsähallitus 2011). Metsähallitus on tehnyt soiden ennallistamisia luonnonsuojelualueilla 
vuodesta 1990 lähtien (Kemppainen 2009). Suomessa ojitettiin maita, jotka eivät 
soveltuneetkaan tehokkaaseen puuntuotantoon, jolloin nämä maat jäivät nk. kitu- ja 
joutomaiksi. Metsähallitus luo uutta suuntaa riistanhoidolle ennallistamalla näitä 
metsätaloudelle tuottamattomia maita riistan elinympäristöiksi. Vuonna 2007 alkoi 
kaksivuotinen metsästyslupatuloilla rahoitettu Riistan Elinympäristön Aktiivinen Hoito 
(REAH) - projekti. Projektin päättyessä Metsähallitus on jatkanut riekkosoiden 
ennallistamista osana metsätalouden normaalia toimintaa (Metsähallitus 2010).  
Metsähallituksen metsätalouden henkilöstö ja eräsuunnittelijat kokoavat tietoa 
mahdollisista ennallistettavista soista valtionalueilta (Ahti Putaala, suul tied. 15.3.2012). 
Ennallistettavien kohteiden suunnittelu ja toteutus on kytketty metsätalouden puunkorjuun, 
maanmuokkauksen ja kunnostusojitusten yhteyteen. Metsätalouden normaaliin toimintaan 
yhdistämällä on ennallistamiskustannukset saatu jopa alle 100 euroa hehtaaria kohden. Puun 
myynti kattaa osan ennallistamiskuluista (Heikkilä et al. 2002). Luonnonsuojelualueilla 
tehdyt ennallistamiset ovat sitä vastoin olleet huomattavasti kalliimpia, vaikka ne ovat 
merkittävämmässä asemassa (Ahti Putaala, suul. tied. 15.3.2012). Riekkosoita on 
ennallistettu 50 kohdetta, joiden yhteispinta-ala on 2170 hehtaaria (Ahti Putaala, REAH-
riistaa reunoilta-esitys) 
Ennallistamistoimet käynnistyvät hydrologisella korjauksella, jolloin veden pinta 
palautetaan ojitusta edeltäneelle tasolle (Heikkilä et al. 2002). Patoverkoston suunnittelussa 
huomioidaan lähialueiden maastonmuodot ja valumasuhteet, sekä suunnitellaan käytettävät 
patojen rakennusmateriaalit ja menetelmät. Ojitus on tuhonnut pintaturpeen veden 
pidätyskyvyn ja käynnistänyt hajoamisprosessin, mikä vaikeuttaa pintaturpeen käyttöä sekä 
ojien täytössä että patomateriaalina. Suolle keväisin virtaavan lumiensulamisveden valumaa 
estämään rakennetaan pintavalleja, joiden tehtävä on pidättää vesi suolla turpeen sulamiseen 
asti, jolloin turve vettyy pysyen märkänä läpi kesän. Muuten ojituksen aiheuttamat 
pinnanmuodot pyritään tasoittamaan, jotta ne eivät vaikuttaisi veden liikkuvuuteen sekä 
entiset ojalinjat pyritään häivyttämään maisemasta.(Kuva 3) 
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Metsittyneillä suoalueilla puusto poistetaan alueelta kokopuuna, ettei kuorten ja neulasten 
sisältämät ravinteet aiheuta rehevöitymistä (Heikkilä et al. 2002, Latvajärvi 2003). 
Ennallistettavat alueet ovat kuitenkin usein hyvin karuja, jolloin rehevöitymisvaaraa ei ole 
(Ahti Putaala suul. tied. 4.11.2011). Lisäksi puujäte hajoaa ja vapauttaa ravinteita hyvin 
hitaasti, jolloin sillä ei ole suurta merkitystä ravinnetasapainoon. Turpeen sisältämät ravinteet 
voivat tosin runsastuttaa pintakasvillisuutta (Latvajärvi 2003). Pajut ja koivut sietävät tulvaa 
ja voivat vesoa, vaatien korjaustoimenpiteitä (Heikkilä et al. 2002). Vesominen voi tarjota 
riekoille talviravintokohteita, mutta uhkaa tuhota maastosta lintujen vaatiman näkyvyyden. 
 
Kuva 3: Ennallistettu suomaisema Sievin Maijannevalta. Kuva: Timo Eskola 
 
 Riekkosuon ennallistamispäätökseen vaikuttaa ratkaisevasti jo olemassa oleva 
riekkokanta (Kemppainen 2009) Riekkojen tapauksessa tärkeintä on keskittyä luomaan 
sopivat olosuhteet lajille tyypilliselle soidinkäytökselle, ravintokasveja, suojaa sekä 
turvaamaan poikasten liikkuminen. Riekkosuolla tärkeää on luoda leveä suon ja metsän 
vaihettumisvyöhyke (Markus Pekkinen suul. tied. 22.7.2011) Suunnittelija määrittelee 
paikalle jätettävän puuston määrän sekä tilajakauman. Käkkäräpäämännyt, latvukseltaan 
pallomaiset, ja muut kasvutavaltaan erikoiset männyt kuten myös kelot jätetään suolla 
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(Siekkinen 2007 Kemppainen 2009 mukaan). Alueen kuuset voidaan pensastaa katkaisemalla 
ne metrin korkeudelta, jolloin niistä muodostuu riekoille hyviä piiloutumispaikkoja. Vaikka 
puhutaan riekkosuon ennallistamisesta, tarkoituksena on luoda elinympäristöä kaikille 
avosuon eliöille (Kemppainen 2009). 
Ennallistaminen katsotaan onnistuneeksi jonkin luonnontilaisen suotyypin palauduttua 
(Heikkilä et al. 2002) (Kuva 3). Metsähallitus seuraa ennallistettujen soiden kehitystä 2 - 4 
kertaa kymmenen vuoden aikana, jolloin arvioidaan kasviston palautumista kasviruutujen 
avulla (Hyvärinen et al. 2009). Vasta suokasvillisuuden palauduttua ennallistamisen voidaan 
sanoa onnistuneen. Tiiviillä seurannalla mahdolliset korjaustarpeet ehditään korjata ajoissa. 
Ennallistamistoimien jälkeinen suomaisema riippuu pitkälle suunnitelmasta, sen toteutuksesta 
ja onnistumisesta (Markus Pekkinen suul. tied. 22.7.2011). Vedenpinnan nousu ennallistetulle 
alueelle riippuu patoverkoston tehokkuuden lisäksi myös vuosittaisista sateista.  
Vierailin 22.7.2011 vuonna 2008 ennallistetulla Lieksan Pälttyrin suolla. Ennallistetun 
alueen metsänreunan vyöhyke oli pysynyt hyvinkin kuivana, vaikka vesi oli jo alkanut 
pidättyä suon keskiosiin. Näin lyhyessä ajassa kasvillisuuden muutokset olivat vähäisiä sekä 
riippuvat pitkälle lähtötilanteen kasvillisuudesta. Vettymistä voi hidastaa kuivat sääolot. 
Ennallistamisalueiden kehitykseen vaikuttaa oleellisesti reuna-alueiden käsittely (Ahti 
Putaala. suul. tied. 15.3.2012). Etenkin ennallistettujen alueiden reunoille tehtävät 
kunnostusojitukset voivat katkaista palautumisen luonnontilaan, ellei vesitaloutta huomioida 
oikein.  
 
 
3 AINEISTO JA MENETELMÄT 
 
 
3.1 Elinympäristön valinta 
 
3.1.1 Aineisto 
 
Tutkimusta suoritettiin vuosina 2008 – 2011. Aineisto kerättiin VHF – radiolähettimin ja 
linnut merkittiin nilkkarenkain.  Kaulapantalähetin oli mallia Biotrack TW-31 ja painoi 12 
grammaa. Lähettimien kiinnittämistä varten riekot pyydettiin maalis-huhtikuun aikana. 
Kiinniottaminen tapahtui haavilla, joko moottorikelkalla tai ääniatrappin avulla. Tähän 
tutkimukseen sisällytettiin maalis-, huhti- ja toukokuun aikaiset havainnot koiraista. 
 10 
 
Riekkojen merkitsemisestä ja seurannasta vastasi Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen 
tutkija Antti Paasivaara. 
Radiolähetinten kantavuus vaihteli kolmestasadasta metristä seitsemään kilometriin. 
Riekot paikannettiin yleensä lähietäisyydeltä (alle 100 m) ristiin suuntimalla, jolloin niiden 
sijainti tuli mahdollisimman tarkkaan paikannettua. Vähintään kerran kuussa jokainen yksilö 
ajettiin lentoon. Radiolähetinten akut kestivät noin vuoden, tosin vaihtelua esiintyi kuukauden 
tai kaksi molempiin suuntiin. Paikannuspisteet kerättiin GPS -pohjaiseen paikkatieto-
järjestelmään. Merkittyjä riekkoja seurattiin kunnes yksilö kuoli tai lähettimestä loppui virta.  
Seurattuja koiraita oli 35 kappaletta ja niistä kertyi yhteensä 258 riekkokoiraiden 
paikannuspistettä. Paikannuspisteiden analysoinnissa käytettiin Manlyn (2002) kehittämä 
resurssinvalintafunktiota (a Resource Selection Probability Funktion (RSPF)), joka perustuu 
vertailuun käytetyn ja saatavilla olevan maaston välillä. Jokaisen riekon paikannuspisteen 
huomiointi omana havaintonaan hävittää havaintojen sarjakorrelaation ongelman (Aebischer 
et al. 1993). Lyhyeksi rajattuna tutkimusaikana voidaan yksilöiden olettaa käyttäytyneen 
samankaltaisesti. Resurssinvalintafunktiota varten tarkastelevasta maastosta tulee suorittaa 
satunnaisotanta (Manly 2002). Tällöin jokaisen riekon havaintopisteen ympärille 
muodostettiin vyöhyke kuvaamaan saatavilla olevaa maastoa ja tälle alueelle asetettiin 
satunnaisesti kolme pistettä. Reviirin valinnan tarkastelussa vyöhykkeen säde oli 500 metriä. 
Elinpiirin valinnan tarkastelussa satunnaispisteet asetettiin 5000 metrin säteen sisälle 
riekkohavainnosta. Säteiden pituudet valittiin riekkojen reviirikoon ja muuttomatkojen 
perusteella (Väyrynen & Helle 2004; Hörnell-Willebrand 2005). 
 
3.1.2 Tutkimusalue 
 
Tutkimusalue sijaitsee Utajärven ja Pudasjärven kuntien rajamailla, keski- ja pohjois-
boreaalisella kasvillisuusvyöhykkeellä (Kuva 4). Tutkimusalueella sijaitsevat Timosuo ja 
Kaakkurisuo, toisen tutkimusosion kohteet 6 ja 7 (ks 5.2.2). Alue on avosoiden, suometsien ja 
kankaiden muodostamaa mosaiikkia, jossa hallitsevana puuna on mänty (Pinus sylvestris). 
Maiseman tarkastelu on suoritettu Maanmittauslaitoksen digitaalisesta maastotietokannasta.  
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Kuva 4: Tutkimusalue ja riekkohavainnot (punaiset pisteet). Kuvassa maastotyypit: 
helppokulkuinen avosuo (vaalean ruskea), vaikeakulkuinen avosuo (tummanruskea), 
puustoinen räme (harmaa),  kangas (tummanvihreä). Lisäksi kalliot keltaisella sekä kartan 
pohjoisosassa olevat vaalean harmaat alueet ovat peltoja, sekä lounaisosassa oleva vaalea 
alue turvetuotantoalue. Kuva: Antti Paasivaara 
 
3.1.3 Tilastolliset menetelmät 
 
Maaston koostumuksen selvittämiseksi näille kaikille havaintopisteille muodostettiin 30 
metriä halkaisijaltaan olevia alueita. Alueen muodostaminen poistaa havainnosta mahdollisen 
suuntimisvirheen, sekä kuvaa paremmin ympäristöä kuin pelkkä piste. Menetelmä myös 
huomioi yksilön liikkumisen paikannuksen aikana, sekä pienentää sattuman vaikutusta. 
Jokaisen alueen (0.281 ha) koostumus määriteltiin maaston osuuksina Maanmittauslaitoksen 
digitaalisesta maastotietokannasta. Aineistossa on mukana vain maastotyypit, joilla lintuja 
tavattiin. Näitä olivat helppokulkuinen avosuo, vaikeakulkuinen avosuo, helppokulkuinen 
puustoinen räme, vaikeakulkuinen puustoinen räme, soistumat eli tuorekankaat ja muut 
kangastyypit. Laskennallisesti tarkka jaottelu osoittautui turhaksi ja aineisto yksinker-
taistettiin muotoon avosuo, räme ja kangas. Aineistosta poistettiin satunnaispisteet, jotka 
osuivat vesiin, niittyihin, peltoihin, soramonttuihin, kivikkoihin tai kallioihin. Jokaisen 
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pisteen etäisyys lähimmästä avosuon reunasta määritettiin. Jos lintu tai satunnaispiste 
tavattiin avosuolla, se sai arvon nolla.  
Ongelmana maaston koostumuksen tarkastelussa on eri maaston osuuksien keskinäinen 
riippuvuus (unit-sum-constrait) (Aebischer et al. 1993). Maaston osuudet muodostavat 
yhdessä arvon yksi, jolloin tietty maastotyyppi yleistyy toisen kustannuksella. Riippuvuus 
voitiin poistaa luomalla havaituista maaston osuuksista komposiitteja kaavalla:  
 
Maastokomposiitti = ln [(potentiaalisesti merkitsevän maaston osuus)  / 
    (potentiaalisesti merkityksettömän maaston osuus)] 
 
Potentiaalisesti merkityksettömällä maastolla tarkoitetaan yleistä, mutta ekologisesti vähä-
merkityksellistä maastoa. Tässä tapauksessa kangas oli luonnollinen valinta nimittäjäksi. 
Vain samalla nimittäjällä muodostetut komposiitit ovat verrannollisia, jolloin vertailuun 
jää avosuon ja rämeen komposiitit. Logaritmimuunnoksen vuoksi aineistossa ei voi esiintyä 
nolla-arvoja. Kaikkien maastotyyppien ei voida olettaa esiintyneen jokaisessa havainnoissa. 
Aebischer et al. (1993) todisti, ettei tulos muutu ratkaisevasti vaikka kaikkiin maaston 
osuuksiin lisätään pieni arvo. Parhaimmillaan arvo on pienin kuin pienin havaittu maaston 
arvo. Tällöin käytetyt komposiitit rakennettiin kaavalla: 
 
Maastokomposiitti = ln [(0,001 + potentiaalisesti merkitsevän maaston osuus)  / 
        (0,0001 + kankaan osuus)] 
 
Resurssinvalintafunktio perustuu logistiseen regressiomalliin (Manly 2002). Tällöin mallin 
selittävänä muuttujana on tutkittavan tapahtuman riskin logaritmi (Harrel 2001). Resurssin-
valintafunktio asettaa riekkohavainnot onnistumisiksi ja satunnaispisteet epäonnistumisiksi 
(Manly 2002). Tulokseksi saadaan eri muuttujien vaikutus onnistumisen todennäköisyyteen. 
Lausekkeen käyttö edellyttää muuttujien olevan toisistaan riippumattomia (Harrell 2001).  
Logistisen mallin selittävinä muuttujina käytettiin maisemakomposiittien lisäksi etäisyyttä 
(km) ja sen neliötä, jolloin malli oli muotoa: 
 
Logit(p) = Vakio + β1*etäisyys + β2*etäisyys² + β3*avosuon komposiitti 
+ β4*rämeen komposiitti 
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Lausekkeeseen sijoitettiin arvot sekä 500 metrin että 5000 metrin aineistosta. Laskenta 
suoritettiin SPSS-ohjelman yleistettyjen lineaaristen mallien menetelmällä (Generalized 
Linear models, Binary Logistic). Satunnaispisteiden muodostama taso valittiin lähtökohdaksi 
(0), johon riekkohavaintoja (1) verrataan (Reference value = first). SPSS suorittaa testauksen 
Waldin testillä, joka kuvaa binääristä jakaumaa paremmin kuin t-testit (Harrell 2001).  
Waldin testi voi olla suurilla regressiokertoimien arvoilla epäluotettava, johtuen suuresta 
estimoidusta keskivirheestä. Tämä epävarmuuden poistamiseksi testaus suoritettiin lisäksi 
uskottavuusosamäärätestillä (Likehood Ratio Test, LRT). 
Mallin sopivuutta tarkasteltiin residuaaleilla (Manly 2002, Collett 1991). Residuaali, eli 
jäännösvaihtelu ilmaisee havaitun arvon ja mallin ennustaman arvon erotusta. Tulkittavuuden 
helpottamiseksi käytettiin Pearsonin residuaaleja, jolloin residuaalit jaettiin keskivirheellä 
(Collett 1991). Binäärisessä datassa residuaalit määräytyvät havainnon (riekko = 1, satunnais-
piste = 0) mukaan, jolloin ne jakautuvat positiivisiin ja negatiivisiin arvoihin, eivätkä noudata 
normaalijakaumaa. Kuitenkin residuaalien tulisi jäädä -2 - +2 välille. -3 - +3 välille jäävät 
residuaalit eivät vielä hylkää mallin sopivuutta (Collet 1991; Harrel 2001). Hosmer-
Lemeshow-testi on ainoa tilastollinen testi logistisen regressiomallin sopivuuden tarkasteluun 
(Hosmer & Lemeshow 2000). Hormer-Lemenshow-testi jakaa aineiston osiin, desiileihin ja 
osoittaa jokaisen residuaalit. Testi laskee poikkeavatko residuaalit tilastollisesti merkitsevästi 
aineistosta. Testin kannalta on epäedullista, että satunnaispisteitä on kolminkertainen määrä, 
mutta testi on mahdollinen suorittaa. 
 
3.2 Reviirien määrän seuranta  
 
3.2.1 Aineisto 
 
Aineisto koostui kevätaikaisista riekkoreviirien seurannoista ennallistetuilla ja luonnon-
tilaisilla suoalueilla. Tutkimusta suoritettiin vuosina 2008 – 2011. Aineistoa keräsivät Nilla 
Aikio (Metsähallitus), Timo Eskola (Metsähallitus), Timo Niemelä (Metsähallitus), Antti 
Paasivaara (RKTL) ja Ahti Putaala (Metsähallitus). Aineisto kerättiin maastossa ääniatrappin 
avulla, eli toistamalla äänitettyä koirasriekon ääntelyä, Ahti Putaalan ja RKTL:n riekkotutkija 
Einari Väyrysen riekkoreviirien kartoitusohjeen mukaisesti (Liite 1).  Aineistoa kerättiin 
maalis-huhtikuussa, kun ensimmäiset rahkasammalmättäät ovat alkaneet pilkottaa hangen 
läpi ja riekkojen territoriaalinen käytös huipussaan (Kuva 5). Havaintojen päivämääriä ei 
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huomioitu, sillä kevään etenemisessä on sekä vuosittaisia, että maantieteellisiä eroja soiden 
välillä. Havainnot merkittiin Metsähallituksen paikkatietojärjestelmään GPS-pistein, joiden 
pohjalta laadittuja karttoja käytettiin tässä tutkielmassa (Liite 3 ja 4). 
Poikkeuksena aineistosta oli Kihniössä sijaitseva Iso-Ristineva (Kohde nro 10). Suon 
seuranta suoritettiin vuosina 2007 - 2009. Suoalueen aineisto yhdistettiin Timo Niemelän 
ennallistetun alueen ja Ilpo Lahtisen luonnontilaisen suoalueen kartoituksista. Lahtisen 
menetelmä poikkeaa kartoitusohjeesta, sillä hän on kuukauden ajan kiertänyt samoja soita 
toistuvasti iltahämärän aikaan jalkaisin. Näin tiiviissä seurannassa havainnot ovat varmoja 
sillä reviirit havaittiin asutuiksi useasti (Ilpo Lahtinen, suul.tied 17.6.2011). Menetelmä on 
erittäin työläs ja sen toteuttaminen kaikilla suoalueilla mahdotonta. 
 
 
 
Kuva 5: Riekkokoiraat kadottavat luontaisen pelkonsa ihmistä kohtaan äänitteen yllyttämänä. 
Kuva Maijannevan reviirikartoituksista. Kuva: Timo Eskola 
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5.2.2 Tutkimusalue 
 
 
Taulukko 1: Tutkimuksen suot, sijainnit, pinta-alat hehtaareina sekä ympäröivän maaston 
koostumus (etäisyys alle 500 metriä).  
 
 
 
Kaikilla kymmenellä suolla on yhtenäinen alkutilanne, ne olivat metsätaloudelle 
tuottamattomia jouto- ja kitumaita (Taulukko 1, Kuva 7). Niiden kaikkien läheisyydessä oli 
havaittu riekkoja, mikä vaikutti ennallistamispäätökseen. Puuston poistokuvioita tai poistetun 
puustonmäärää ei ole eritelty, vaan ennallistamisalaksi luetaan kuuluvaksi kaikki alueet joilta 
ojat on täytetty (Kuva 6). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 6: Tutkimuksen soiden ennallistettujen ja luonnontilaisten soiden pinta-alat. 
 
 Suon nimi Paikkakunta Ennallistet-
tu alue (ha) 
Luonnontilai-
nen alue (ha) 
Hakkuu- 
alueet (ha) 
Asu-
tus 
Pel-
lot 
1 Tervalammen suo Rovaniemi 42 40 30,0   
2 Pajulampi-Utsakka Rovaniemi 40 90 7,7   
3 Otusoja Rovaniemi 25 50 4,7   
4 Mustakummunaho Simo 21 35 0,0  X 
5 Ryysäkummun suo Taivalkoski 139 200 55,0 X X 
6 Timosuo Utajärvi 19 114 0,0   
7 Kaakkurinsuo Utajärvi 46 214 6,00 X X 
8 Iso-Rytisuo Puolanka 43 316 150,0   
9 Maijanneva Sievi 170 0 80,0   
10 Iso-Ristineva Kihniö 23 83 0,0 X X 
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Kuva 7. Tutkimuksen suoalueet. 
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Seuranta aloitettiin vuosina 2008 tai 2009 ja lopetettiin vuonna 2011. Näin pientä ajallista 
vaihtelua ei nähty mielekkääksi erotella. Seuranta ei ollut vuosittaista kaikilla suoalueilla, 
jolloin välivuosien tarkastelua ei voitu suorittaa. Luonnonolosuhteiden takia kaikkia 
suoalueita ei ole aina voitu kartoittaa kartoitusohjeen mukaisesti kahden kilometrin säteeltä, 
eikä kaikissa tapauksissa edes koko avosuoaluetta. Avosuon kartoitus jäi kesken Pajulampi-
Utsakan sekä Iso-Ristinevan kohteilla. Pajulampi-Utsakan kohdalla kartoittamaton alue 
jätettiin pois laskuista ja Iso-Ristinevalla käytettiin Ilpo Lahtisen aineistoa. 
 
3.2.3 Tilastolliset menetelmät 
 
Tilastollisissa menetelmissä käytettiin ohjelmistoja Excel 2007 sekä SPSS Statistics 19. 
Karttoihin merkittyjen havainnointipisteiden perusteella aineiston reviirit jaettiin luonnon-
tilaisilla sekä ennallistetulla tavattuihin. Havaintojen keräystavan vuoksi piste ei osoittanut 
reviirin keskikohtaa vaan paikkaa, jossa havainnoitsija pysähtyi. Jos reviirihavainto tehtiin 
luonnontilaisen ja ennallistetun alueen rajalla, reviirin luokitus tehtiin läheisen reunaviivan 
jakautumisen perusteella. Kaikilta soilta (paitsi Iso-Ristineva) oli seurantatulos vuodelta 
2011, joka asetettiin lopputilanteeksi. Tästä vähennettiin alkutilanne eli seuranta ennen 
ennallistamistoimia, jolloin reviirien määrän muutos selvisi alueittain. Ennallistamisalueiden 
sijaitseminen luonnontilaisten soiden yhteydessä mahdollisti tilastollisen parittaisen vertailun 
suoalueilla. Testaamisen hypoteesit olivat seuraavat: 
H0 : µ = 0, reviirimäärien muutosten keskiarvot samat alueiden välillä 
 H1 : µ ≠ 0, reviirimäärien muutosten keskiarvot poikkeavat toisistaan 
Testaus suoritettiin kaksisuuntaisena, sillä ei voitu tehdä oletusta reviirien määrän 
muutoksesta kumpaankaan suuntaan. Ensin arvoja testattiin parametrisin testein.  Kahden 
otoksen keskiarvotestiä (riippuvilla otoksilla) käytettäessä ei ole merkitystä, vaikka testattavat 
arvot ovat erimerkkisiä (Ranta at al. 2005). Parittaisen t-testin käyttö perustuu oletukseen 
normaalijakautuneisuudesta ja vaatii järjestysasteikollisen mittauksen. Näin pienessä 
aineistossa testi-suureen jakaumaa ei tunneta, mutta testi on mahdollinen suorittaa. Tulosten 
luotettavuuden lisäämiseksi testaus toistettiin epäparametrisellä Wilcoxonin testillä.  
Testatessa pinta-alan lisäyksen merkitystä reviirien määrään, toistettiin samat testaukset 
käyttäen pinta-alaan suhteutettuja arvoja. Luotiin uusi muuttuja jakamalla ennallistetulla 
alueella olleet reviirit ennallistetun alueen pinta-alalla. Sama tehtiin luonnontilaisella alueella 
esiintyneille reviireille. Lukuarvojen selkeyttämiseksi kaikki arvot kerrottiin sadalla. 
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4 TULOKSET 
 
 
4.1 Elinympäristön valinta 
 
4.1.1 Riekkojen etäisyydet avosuon reunasta 
 
Koiraita oli tutkimuksessa 35 ja niistä tehtyjen havaintojen määrät vaihtelivat kahdesta 
seitsemääntoista (Kuva 8). RKTL:n tutkimuksessa painopiste oli selvittää riekon 
pesimämenestystä ja poikueiden elinympäristönvalintaa, tällöin keväisistä koiraiden liikkeistä 
kertyi vähemmän havaintoja. Yksilöistä tehdyt havaintomäärät jäivät pieniksi (≤ 5) puolella 
(N=17) yksilöistä. Yksilöistä joiden havaintomäärät olivat korkeat, havainnot olivat 
useammalta vuodelta. Havaintojen keräysajankohtaa ei aineistossa eritelty, joten yksilöiden 
liikkuvuus voi selittyä useamman kevään seurannalla.   
 
 
Kuva 8. Riekkohavaintojen etäisyys avosuon reunasta metreinä. Pisteet kuvaavat yksilöistä 
tehtyjä havaintoja. 
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Satunnaispisteitä asetettiin sekä 500 metrin että 5000 metrin säteelle jokaisesta riekko-
havainnosta. Pisteet sijaitsivat avosoiden läheisyydessä (Kuva 9, 10, 11). Puolet (50,8 %) 
riekkohavainnoista tehtiin alle sadan metrin päässä avosuon reunasta (Kuva 9), sekä suurin 
osa (74 %) alle 200 metrin etäisyydellä. Kaukaisin riekkohavainto oli 1081 metrin päässä 
avosuon reunasta. 500 metrin vyöhykkeellä etäisyydet avosoihin jäivät pieniksi.  
5000 metrin vyöhykkeellä satunnaispisteiden etäisyydet avosoihin pysyivät lyhyinä, mikä 
vahvistaa avosoita olleen runsaasti maastossa tarjolla. 5000 metrin aineistossa hylättyjen 
(vesi, niitty, pelto, soramonttu, kivikko tai kallio) satunnaispisteiden määrä oli suurempi kuin 
500 metrin aineistossa. 
 
Kuva 9. Riekkokoiraiden 
havaintopisteiden etäisyys metreinä 
avosuon reunasta prosentteina (Keskiarvo 
= 165, Keskihajonta = 187,4, N = 258) 
 
 
 
 
 
 
Kuva 10. Satunnaispisteiden (500 metrin 
vyöhyke) etäisyys metreinä avosuon  
reunasta prosentteina (Keskiarvo = 215, 
Keskihajonta = 227,9, N = 739) 
 
 
Kuva 11. Satunnaispisteiden  
(5 000 metrin vyöhyke) etäisyys metreinä 
avosuon reunasta prosentteina (Keskiarvo 
= 238, Keskihajonta = 269,0, N = 717) 
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4.1.2 Resurssinvalintafunktio 
 
Logistinen regressio 500 metrin vyöhykkeellä (Taulukko 2) osoittaa tilastollisen merkit-
sevyyden kaikille muuttujille. Testaus suoritettiin Waldin- ja uskottavuusosamäärätestein. 
Tulokset olivat yhtenevät, mikä kasvattaa tuloksen luotettavuutta. Tällöin logistiseksi 
regressiomalliksi reviirin valinnalle muodostui (Taulukko 2): 
 
Logit (p) = (-0,557) + (-7,960)*etäisyys + (6,632)*etäisyys
2
+ (-0,158)*avosuon komposiitti 
+ (0,080)*rämeen komposiitti 
 
Elinpiirin valinnan logistiseksi regressiomalliksi muodostui: 
 
Logit (p) = (-0,811) + (-4,245)*etäisyys + (1,921)*etäisyys
2
+ (-0,135)*avosuon komposiitti 
+ (0,086)*rämeen komposiitti 
 
Rämeen positiivinen kerroin osoittaa riekkojen käyttäneen rämettä enemmän kuin sitä oli 
tarjolla. Avosuon kohdalla tilanne oli päinvastainen. Mallilla ennustetut riekon esiintymis-
todennäköisyydet laskevat etäisyyden kasvaessa (Kuva 12). Mallin ennustearvot menevät 
satunnaispisteiden (sininen) ja riekkohavaintojen (vihreä) osalta päällekkäin, mutta lineaariset 
viivat osoittavat maaston saatavuuden ja käytettävyyden eroja. Uskottavuusosamäärätesti 
antoi samankaltaisen tuloksen, mikä lisää Waldin testin luotettavuutta (Taulukko 2). 
 
Taulukko 2. Logistisen regression tulostaulukko, jonka B arvot sijoitetaan reggressio-
lausekkeeseen kerrointen βx-paikalle. 
 
df = vapausasteet 
W= Waldin testisuure 
LRT = Uskottavuusosamäärän testisuure 
Parametrit B Keskivirhe W df P-arvo LRT df P-arvo 
Vakio -0,557 0,1291 18,628 1 0,000 19,233 1 0,000 
Etäisyys km -7,960 1,2059 43,568 1 0,000 43,639 1 0,000 
Etäisyys
2
 6,632 1,3918 22,702 1 0,000 19,897 1 0,000 
Avosuon a-
komposiitti 
-0,158 0,180 76,717 1 0,000 86,193 1 0,000 
Rämeen a-
komposiitti 
0,080 0,153 27,212 1 0,000 28,913 1 0,000 
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Kuva 12. Logistisen regressiomallin keskiennuste riekon esiintymisen todennäköisyydelle 
500 metrin vyöhykkeellä. Lineaariset viivat kuvastavat pisteiden (Satunnaispiste/riekko-
havainto) eroavaisuutta vaikka havaintopisteiden runsauden takia niiden eroavaisuutta voi 
olla vaikea havaita. 
 
Kuva 13. Logistisen regressiomallin keskiennuste riekon esiintymisen todennäköisyydelle 
5000 metrin vyöhykkeellä. 
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Toistettaessa samanlainen sovitus 5000 metrin aineistoon, muuttujien tilastollinen 
merkitsevyys muuttui. Etäisyyden neliön kerroin sai Waldin testillä merkitsevyydekseen 
0,114 ja uskottavuusosamäärätestillä 0,138, jolloin se ei ollut mallin kannalta merkitsevä. 
Suuremman vyöhykkeen aineistolla tulokset maaston käytöstä pysyivät samansuuntaisina 
(Kuva 13). Aineistojen perustana olivat samat koirashavainnot, joten muutokset kertoimissa 
voidaan tulkita muutoksina saatavilla olevassa maastossa. Tämä tarkoittaa avosuota olleen 
vähemmän tarjolla elinpiirin tasolla. Rämeen komposiitin kertoimen kasvun perusteella 
voidaan tulkita rämettä olleen hieman enemmän tarjolla. 
 
Taulukko 3. Logistisen regression tulostaulukko, jonka B arvot sijoitetaan reggressio-
lausekkeeseen kerrointen βx-paikalle. 
Parametrit B Keskivirhe W df P-arvo LRT df P-arvo 
Vakio -0,811 0,1227 43,701 1 0,000 47,682 1 0,000 
Etäisyys km -4,245 1,0425 16,584 1 0,000 14,943 1 0,000 
Etäisyys
2
 1,921 1,2150 2,499 1 0,114 2,195 1 0,138 
Avosuon –
komposiitti 
-0,135 0,0183 55,022 1 0,000 61,404 1 0,000 
Rämeen –
komposiitti 
0,086 0,0146 34,907 1 0,000 37,341 1 0,000 
df = vapausasteet 
W = Waldin testisuure 
LHR = Uskottavuusosamäärä testisuure 
 
4.1.3 Mallin sopivuus 
 
Pearsonin residuaalit olivat molemmissa aineistoissa yhteneväiset ja jäivät annettujen raja-
arvojen (-3-+3) välille. Suurin osa Pearsonin residuaaleista meni välille -2 - +2, mikä tukee 
molempien mallien luotettavuutta. Hosmer-Lemeshow testaus 500 metrin aineistolla ei 
osoittanut havaintojen poikkeavan merkitsevästi mallista (Liite 2). Testi antoi merkitsevyyden 
P-arvoksi 0,167 (χ 2 = 11,660, df. = 8). Mallin voidaan sanoa sopivan aineistoon. 
Samanlainen tulos saatiin 5000 metrin aineistolla, P-arvo oli 0,153 (χ2 = 11,952, df. = 8). 
Pienempi P-arvo oli odotettavassa johtuen etäisyyden neliön logistisen regressiomallin 
laskemasta merkitsevyyden arvosta. 
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4.2 Reviirien määrän seuranta 
 
Reviirien määrien kehitys oli suotuisampi useammalla ennallistetulla alueella kuin niiden 
yhteydessä sijainneilla luonnontilaisilla (Taulukko 4). Puolella luonnontilaisista suoalueista 
reviirien määrässä ei tapahtunut muutoksia. Loppu- ja alkutilanteen välinen erotus jäi 
korkeintaan kolmeen reviiriin havaintoalueella. Tästä poikkeuksena Maijanneva (Liite 3), 
jolla reviirien määrä ennallistettavalla alueella lisääntyi yhdeksällä. 
 
Taulukko 4: Reviirien määrän  
muutokset 
- = tasatulos, reviirien määrässä  
  ei tapahtunut muutosta.  
< = reviirien määrä kasvoi   
> = reviirien määrä väheni. 
 
 
 
 
 
Taulukko 5: Riekkoreviirien määrän tilastollinen testaus, verrattaessa reviirien määrän 
kehitystä ennallistetulla ja luonnontilaisella suoalueella, jokaisella suokohteella erikseen.  
 
Testattava arvo Testi t df Sig. 
Reviirien määrä Parittainen t-testi -2,091 9 0,066 
 Wilcoxonin testi   0,055 
Reviirien määrä / Pinta-ala Parittainen t-testi -2,157 9 0,059 
 Wilcoxonin testi   0,074 
 
Molempien testaustapojen samankaltaiset tulokset kasvattavat tulosten luotettavuutta. 
Pelkkien reviirien määrän laskennassa merkkitestit olivat tulokseltaan merkitsevämpiä, kuin 
t-testi. Pinta-alan suhteutuksen jälkeen tilanne oli päinvastainen. Saaduista tuloksista 
molemmat testit molemmilla arvoilla antoivat pieniä P-arvoja, tosin eivät riittävän pieniä 
nollahypoteesin yksiselitteiseen hylkäämiseen. Pienet P-arvot antoivat vahvoja viitteitä 
alueiden eroavaisuuksista. 
 
 
 
Luonnontilainen Ennallistettu 
Tervalammen suo - < 
Pajulampi-Utsakka - < 
Otusoja - - 
Mustakummunaho < < 
Ryysäkummun suo - < 
Timosuo > > 
Kaakkurisuo > < 
Iso-Rytisuo < > 
Maijanneva > < 
Iso-Ristineva - < 
Tasatulokset 5 1 
Kasvoi 2 7 
Väheni 3 2 
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5 TULOSTEN TARKASTELU 
 
5.1 Elinympäristön valinta 
 
Koiraat viihtyivät avosoiden läheisyydessä. Varsinaista avosuota ne eivät käyttäneet, vaikka 
sitä oli maastossa saatavilla. Sen sijaan ne suosivat rämeitä, etenkin hyvin lähellä avosuon 
reunaa. Tulokset vahvistavat käsitystä havumetsäalueen riekkojen esiintymisen 
kytkeytyneisyydestä avosoihin. Etäisyys suosta sai arvon nolla, vaikka lintu olisi tavattu 
suolla. Tämä saattoi kasvattaa etäisyyden nolla-arvojen esiintymistä aineistossa, mutta 
maaston koostumuksen mittauksessa avosuolla tehdyt havainnot saivat osuudekseen yksi 
(100 %). Tällöin merkintätavan mahdollisesti aiheuttama virhe ei välittynyt komposiitteihin. 
Vaikka tarkasteltavia komposiitteja oli vain kaksi, ne olivat molemmat riekon ekologian 
tuntemuksen valossa merkittävimmät. Kankaan käyttäminen komposiittien nimittäjänä 
huomioi myös kankaan osuuden, vaikka omaa arvoa se ei saanut. Toisaalta ympärivuotisen 
seurannan tulosten perusteella avoimilla, kohtuullisen rehevillä ja tuoreilla kangastyypeillä on 
riekkojen kannalta eniten merkitystä (Paasivaara & Helle julkaisematon). Suosituimpia 
pesäpaikkoja ovat nummibiotoopit, etenkin jäkälä- ja varpunummet (Niemelä 1974).  
Molempien aineistojen tulokset lineaarisella regressiomallilla olivat hyvin samankaltaiset. 
Aineistojen satunnaispisteet määräytyivät samojen koirashavaintojen pohjalta, mikä teki 
tuloksista vertailtavia. Elinpiirin tasolla avosoiden käyttämättömyys ei ollut yhtä suurta kuin 
reviirin tasolla. Tosin rämeiden käyttöaste pysyi lähes samana. Avosuokomposiitin kertoimen 
muutos voi selittyä myös havaintojen ja satunnaispisteiden kytkeytyneisyydestä. Tällöin 
kapealla satunnaispistevyöhykkeellä voi avosoiden saatavuus nousta, jolloin niiden käyttöaste 
saa korkean negatiivisen arvon. Tulkinnan kannalta eri vyöhykkeillä saatujen tulosten 
eroavaisuus ei ollut merkittävää. Mallien kuvaajat etäisyyden suhteen osoittivat koiraiden 
esiintymisen todennäköisyyden laskevan mitä enemmän etäisyys suon reunasta kasvoi (Kuvat 
12 ja 13). Etäisyyden neliön sisällyttäminen malliin aiheuttaa kuvaajaan paraabelimaista 
muotoa. 5000 metrin aineistossa huippua ei ollut selvästi havaittavissa, mikä johtunee suuren 
vyöhykkeen kattaneen maaston laajalti. Käytännössä avosoita oli maastossa runsaasti tarjolla, 
jolloin etäisyys lähimpään avosuohon ei saanut suuria arvoja. Paraabelin huippu oli 500 
metrin aineistossa selvästi havaittavissa 600 metrin etäisyydellä avosuosta. Tämän jälkeen 
todennäköisyys havaita riekko hieman kohosi. Havaintoja oli todella niukasti, mutta tulos 
viittaa että riekkojen tyytyvän muihin maastoihin, kun avosoiden laitamia ei ole saatavilla 
(Niemelä 1974, Einari Väyrynen, suul. tied. 10.5.2011).  
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Koiraat käyttivät avosoiden reunarämeitä reviirissään, sillä niiden oli pakko vallata reviiri 
naaraalle (Väyrynen & Helle 2004). Hyvä reviiri sisältää kuivaa metsänpohjaa, jossa on 
kuivaa ja suojaisaa pesiä (Niemelä 1974, Paasivaara & Helle, julkaisematon). Toisaalta 
reviirin muodostus tapahtuu vielä lumien aikaan, jolloin koiraat saattavat erehtyä ja aloittaa 
soitimen pellolla tai järven selällä (Ilpo Lahtinen, suul. tied. 17.6.2011). Naaraiden 
suhtautumista tähän ei ole tutkittu, mutta ne haluavat pesiä tulevan poikueympäristön 
läheisyydessä (Paasivaara & Helle, julkaisematon). Naaraiden on seurannassa havaittu 
pesivän myös puustoisilla rämeillä, jolla ei ollut avosuota lähettyvillä. Seuratut pesät 
tuhoutuvat pesintä tai aikaisessa poikuevaiheessa. Avosuon merkitys korostuu vasta poikasten 
kuoriuduttua, kun emot johdattavat ne avosuolle ruokailemaan. Poikueellisten ja 
poikueettomien aikuisten elinympäristön valinta poikkeaa merkittävästi (Andersen 1986). 
Poikueympäristön piirteisiin kuuluu mättäiden ja kosteiden alueiden rajapinnat, joissa on sekä 
syötäviä kasveja että selkärangattomia (Andersen 1986, Paasivaara & Helle, julkaisematon). 
Poikasten ensimmäisten elinpäivien ravinto on pääosin hyönteisiä (Helle et al. 1987).  
Aineistoon sovitettiin ensin sekamallia, jolloin jokaisen yksilön havaintojen ja satunnais-
pisteiden riippuvuus huomioitiin. Tällöin satunnaisvaikutuksen varianssiksi jäi nolla, jolloin 
koiraiden välillä ei ollut eroja tasomuuttujien suhteen. Tämä vahvisti logistisen 
regressiomallin riittävän aineiston analysointiin. Resurssinvalintafunktion käyttöä puoltaa 
riekon territoriaalinen käytös tutkimuksen aikana (maalis- huhti- ja toukokuussa).  Koiraiden 
voidaan olettaa pysyttelevän tiiviisti reviiriensä tuntumassa (Lindén 1996). Koiraiden tiiviistä 
suhdetta reviiriinsä kuvaa kuolleiden koiraiden löytyminen alle kilometrin päässä omasta 
reviiristään (Pedersen et al. 1983). 500 metrin vyöhykkeen oletettiin kuvaavan reviiriä, sillä 
koiraiden puolustaman alueen on havaittu sisältyvän 500 X 700 metriin (Ilpo Lahtinen suul. 
tied. 17.6.2011). Yksilön hallitsema reviiri riippuu maastonmuodoista ja alueen ääripisteet 
voivat olla kilometrin päässä toisistaan (Väyrynen & Helle 2004).  Toisaalta koiraat välttävät 
tuhlaamasta resurssejaan liian suuren alueen puolustamiseen. Vaikka riekon havaintopiste 
olisi osunut reviirin reunalle, koiraat kuitenkin käyttävät alueita päiväsaikaan reviirinsä 
ulkopuolelta (Lindén 1996). 
Elinpiirin valinnan tarkastelussa vyöhykkeeksi rajattiin 5000 metriä. Laajan vyöhykkeen 
tarkoituksena oli tarkoitus kuvata, millaista maastoa riekot asuttavat. Koiraat eivät useinkaan 
liiku viittä kilometriä kauemmas paikasta, jossa ne ovat syntyneet (Hörnell-Willebrand 2005). 
Riekot liikkuvat pääosin hakeutuessaan talviparviin ja keväällä parvien hajotessa (Väyrynen 
1986, Lindén 1996, Väyrynen & Helle 2004, Paasivaara & Helle, julkaisematon). Kesän 
poikaset, jotka epäonnistuvat syysreviirin valtaamisessa ovat halukkaimpia hakeutumaan 
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uusille alueille (Rørvik et al. 1998). Naaraista kolmannes tekee keskimäärin 10 kilometriä 
pitkän muuttomatkan talvisen elinympäristön ja pesimäympäristön välillä (Paasivaara & 
Helle, julkaisematon). Muuttomatkojen pituudet riippuvat tarjolla olevista maastoista, mutta 
naaraat liikkuvat selvästi pidempiä matkoja (Hörnell-Willebrand 2005). Suomessa ei ole 
havaittu yhteyttä liikkumisen ja kannan runsauden välillä (Väyrynen & Helle 2004). 
Havumetsäalueella matalat yksilötiheydet rajoittavat talviparvien kokoa ja Etelä-Suomessa 
lintuja tavataan talvisin 10 - 16 yksilön poikasparvissa, jossa kesän poikueet ovat yhdistyneet 
(Väyrynen suul. tied. 10.5.2011, Ilpo Lahtinen suul. tied. 17.6.2011). Myös yksittäisiä 
leskilintuja tavataan. 
Tutkimuksen alkuvaiheessa maastotyyppejä oli kuusi. Tarkka jaottelu osoittautui 
tilastollisesti merkityksettömäksi, jolloin aineisto yhdistettiin kolmeksi maastoluokaksi. 
Tutkimuksessa keskityttiin pelkkiin maastotyyppeihin kasvillisuuden tarkastelun sijaan. 
Riekoille merkityksellisempää voi olla avosuon läheisyys kuin maaston tarkka koostumus. 
Riekkoreviirien kasvillisuuden koostumuksesta on vähän havumetsäalueella raportoituja 
tuloksia (Latvajärvi 2003). Parkanossa tehtyjen ennallistamiskokeiluiden yhteydessä 
riekkoreviirit inventoitiin. Kenttäkerroksesta löytyi kermien kuivilta mätäspinnoilta 
runsaimmin kanervaa, piensaroja (tupasvillaa ja tupasluikkaa (Trichophorum cespitosum), 
variksenmarjaa, suokukkaa (Andromeda polifolia), suomuurainta (Rubus chamaemorus) sekä 
jäkäliä (Lichenes) ja seinäsammalta (Pleurozium schreberi). Matalilla välipinnoilla piensarat 
hallitsivat, mutta mukana oli myös suokukkaa, isokarpaloa, variksenmarjaa, suomuurainta ja 
tietenkin rahkasammalia (Sphagnum sp.). Riekkoreviirien avoimelta osalta havaittiin 
puuttuvan kookkaat varvut eli vaivaiskoivu, suopursu ja kookkaat sarat. Kehittyneet poikaset 
ja aikuiset käyttävät ravintonaan kesäisin sarojen pullakoita (n. 37 % ravinnon 
kuivapainosta), kortteiden varsia, juolukan (Vaccinium uliginosum) lehtiä ja mustikan marjoja 
(Pulliainen 1981 Pulliainen 1982 mukaan). 
Koirasriekkojen esiintyminen avosuon laitamilla voi selittyä turvan hakemisella. Riekko 
on kömpelö lentäjä ja avoimessa maastossa se voi havaita saalistajansa ajoissa.  Tällöin 
päiväpetolintujen yllätykseen perustuva saalistus vaikeutuu. Tätä vahvistaa tutkimuksen 
aikana kuolleiden riekkojen löytyminen ojalinjoilta, jolloin näkyvyys on saalistajan kannalta 
hyvä. Aineistoa kerättäessä havainnoitsijat hakeutuivat lähelle koiraita paikantaakseen ne. 
Tämä saattoi vaikuttaa lintujen liikkumiseen ja lisätä avosoiden läheisyyttä havainnoissa. 
Tutkimusaineistoa kerättäessä koiraat pyrähtivät usein avosuon puolelle (Paasivaara & Helle, 
julkaisematon).  
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Seuranta tapahtui harvakseltaan ja havaintomäärät yksilöistä jäivät vähäisiksi. Havainto-
määrien pienuus saattoi selittyä koiraiden suurella kuolleisuudella. Alueella kanahaukkojen 
havaittiin tappavan jopa 68 % aikuisista riekoista (Paasivaara 2011). Tämä selittyi osaltaan 
lähistöllä pesivällä kanahaukkaparilla (Ahti Putaala suul. tied. 4.11.2011). Riekkojen 
vuosittainen säilyvyys on keskimäärin 34,4 % ja kuolleisuus suurimmillaan tutkimus- 
kuukausina (Paasivaara & Helle, julkaisematon). Kanahaukka keskittää saalistuksensa 
nimenomaan aikuisiin lintuihin, metsäkanalintujen poikasten osuus kanahaukan ravinnosta on 
vain 7 % (Tornberg 2000).  
Korkeammat havaintomäärät yksilöistä kertyivät useammalta keväältä. Tällöin ei ollut 
mielekästä määrittää niiden perusteella reviirin rajoja, mikä olisi mahdollistanut tarkemman 
reviirin käytön analyysin. Koirashavaintojen etäisyyttä toisiinsa ei huomioitu, vaikka se 
vaikutti satunnaispisteiden päällekkäisyyteen. Riekkokoiraiden reviiriuskollisuuden 
perusteella niiden voidaan olettaa asuttaneen samoja tai ainakin melkein samoja reviirialueita 
tutkimuksen aikana (Pedersen et al. 1983, Schieck & Hannon 1989, Suorsa 2008). Tutkimus-
alueella aiemmin tehdyssä kymmenen vuoden rengastusseurannasta tehdyssä pro gradu-
tutkielmassa reviiriuskollisuus havaittiin lievemmäksi kuin tunturialueella tehdyissä 
tutkimuksissa (Suorsa 2008).  Tämän arvellaan johtuvan tunturialueiden tiheiden 
lintukantojen aiheuttamasta kireämmästä reviirikilpailusta. 
Radiolähettimin saatua tietoa eläinten liikkeistä voidaan pitää hyvin luotettavana (Gillies 
et al. 2006). Esimerkiksi rengastettujen lintujen seurannassa on vaarana tehdä virhepäätelmiä 
yksilöiden kadotessa, toisaalta lähettimin varustetut linnut voivat kadota tutkijalta 
ajautuessaan kantaman ulkopuolelle (Paasivaara & Helle, julkaisematon). Yksilö voi kadota 
myös lähettimen pariston loppuessa. Menehtyneen yksilön jäännökset pystytään usein 
paikantamaan ja kuolinsyy lähes aina selvittämään. Radiolähetin havaintojen analysoinnissa 
on kolme pääongelmaa: erot yksilöiden välisissä havaintomäärissä, erot yksilöiden välisessä 
elinympäristön valinnassa, sekä yksilöiden väliset erot elinympäristön saatavuudessa (Gillies 
et al. 2006). Resurssinvalintafunktiossa jokainen havaintopiste otetaan otokseen, jolloin 
havaintomäärien erot eivät vaikuta tulokseen (Manly 2002). Tällöin myös yksilön liikkeiden 
sarjakorrelaatio poistuu (Aebischer et al. 1993). Yksilöiden välisiä eroja ympäristön 
valinnassa pysyttiin minimoimaan valitsemalla tutkimusotokseen vain koiraita, sekä 
rajaamalla tutkimusaika mielekkäästi (Manly 2002). Resurssinvalintafunktio määrittää 
saatavilla olevan maaston havaintopisteiden perusteella, jolloin vältytään virhearvioinnilta 
tutkimusaluetta määritellessä.  
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5.2 Reviirien määrän seuranta 
 
Tulos vahvistaisi ennallistamisen tuottavan riekoille lisää elintilaa.  Tutkimuksessa ei 
selvitetty reviirien määrään vaikuttaneita tekijöitä. Uudet reviirit saattoivat muodostua 
dispersoivien, eli uusia elinalueita etsivien lintujen avulla, etenkin jos lähistöllä oli pulaa 
avosoista. Toisaalta uudet reviirit saattoivat myös muodostua onnistuneiden pesintöjen 
johdosta. Tutkimuksessa ei seurattu koiraiden pariutumista tai pesintää. Pesinnän 
seuraaminen olisi voinut houkutella petoja (Siivonen 1953). Tutkimusaineiston suot olivat 
erityisasemassa, sillä ne sijaitsivat luonnontilaisten soiden yhteydessä ja tulivat asutuiksi 
todennäköisemmin, kuin metsämaastoon ennallistetut alueet (Paasivaara & Helle, 
julkaisematon). On kuitenkin merkityksellisintä, että reviirien määrä kasvoi ennallistetulla 
alueella enemmän kuin luonnontilaisella suoalueella, kuin miten nämä uudet reviirit 
syntyivät.  
Ekologisessa aineistossa on aina vaihtelua mikä vähenisi suurella aineistolla. Jokainen 
ennallistettava kohde on yksittäinen tapaus ja ennallistamistoimien seurauksia voi olla vaikea 
ennustaa. Maijannevalla ennallistamistoimien kasvattava vaikutus riekkoreviireihin oli 
kiistaton (Liite3). Toisaalta ennallistaminen ei yksiselitteisesti kasvattanut riekkoreviirien 
määrää. Timosuolla ennallistamisen jälkeen lintujen määrä romahti, eikä palautunut 
seuraavinakaan vuosina (Liite 4). Kyseisen suon ennallistamisalueet olivat pieniä ja pysyivät 
asutettuina, vaikka muualta suolta reviirien määrä väheni, mikä saattoi johtua alueiden 
paremmuudesta. Ilmiö saattoi johtua riekkojen reviiriuskollisuudesta jos kyseessä olivat 
samat yksilöt. Tämä voisi myös viitata riekkojen kuolleisuuden pienemmäksi ennallistetuilla 
alueilla, johon syynä voisi olla ojalinjojen poistaminen (Paasivaara & Helle, julkaisematon). 
Testaaminen parametrisesti sekä epäparametrisesti kasvattaa tuloksen luotettavuutta. 
Molemmissa käsittelymenetelmissä tuli esille, että ennallistetulla alueella reviirien määrän 
kehitys poikkesi viereisellä luonnontilaisella suoalueella havaitusta reviirien määrän 
kehityksestä. Tulos ei ollut selkeästi tilastollisesti merkitsevä, mutta tulokset antoivat vahvoja 
viitteitä alueiden eroavaisuudesta. Tämä voisi tarkoittaa ennallistamistoimien parantaneen 
maaston laatua riekoille soveltuvaksi. Pinta-alan suhteutetuilla arvoilla testaamisen olematon 
vaikutus tulokseen vahvisti käsitystä, ettei avosuon ja sen kantokyvyn suhde ole lineaarinen 
(Paasivaara & Helle, julkaisematon). Myöskään tutkimuksen soilla ei ollut puutetta elin-
tilasta, sillä noin sadan hehtaarin suon reunavyöhykkeineen arvellaan elättävän 3 – 5 paria. 
Kymmenestä suoalueesta neljän läheisyydessä oli peltoja (joista osa turvepeltoja) sekä 
näistä kolmella myös asutusta. Näiden tekijöiden vaikutus riekkokantaan on Suomessa 
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selvittämättä.  Asutus luo elinympäristöön pirstoutuneisuutta mikä lisää saalistuspainetta 
(Stooras 2001). Asumatonkin asutus vaikuttaa riekkoihin negatiivisesti (Støen et al. 2010). 
Norjassa metsän ja tunturialueen rajalla havaittiin puolentoista kilometrin säteellä asutuksesta 
poikastuotannon olevan heikompaa ja poikueettomien naaraiden määrän olevan suurempi 
kuin kolmen kilometrin päässä rakennuksista. Tämän selittyi varislintujen korkeammilla 
tiheyksillä rakennusten läheisyydessä. 
Hakkuuaukkojen läheisyys voi nostaa kanalintujen poikasiin kohdistuvaa saalistuspainetta 
usealla eri tavalla (Kurki 1999, Stooras et al. 2001, Ludwig 2007, Støen et al. 2010). Hakkuu-
aukot tuottavat heinittyneitä niittyjä, jotka nostattavat pienien jyrsijöiden määrää (Kurki 
1999). Kasvanut jyrsijäkanta houkuttelee alueelle petoja, jotka siirtyvät. Metsien 
pirstoutuminen myös pienentää poikue-elinympäristöiksi sopivia alueita (Stooras et al. 2001, 
Ludwig 2007). Esimerkiksi metsäautoteiden määrä on 1960 - luvulta kasvanut 5 500 
kilometristä yli 100 000 kilometriin (Aarne 1995). Pedot hakevat saalistaan pienentyneeltä 
alueelta, jolloin poikasiin kohdistuva saalistuspaine nousee, vaikka petojen määrä ei 
kasvaisikaan (Stooras et al. 2001, Ludwig 2007). Hakkuuaukot paikallisesti kasvattavat 
alueen kettujen (Vulpes vulpes) ja varisten (Corvus corone) tiheyksiä (Kurki 1999). Myös 
supikoiran (Nyctereutes procyonoides) arvellaan hyödyntävän hakkuuaukkoja. Myös suden 
(Canis lupus) ja ilveksen (Lynx lynx) kantojen lasku edesauttaa pienpetojen runsastumista. 
Vaikka metsäkanalinnut kestävät kohtuullisen suurtakin metsästyspainetta, pesä- ja 
poikasajan tappioilla on suuri vaikutus vuotuiseen poikastuotantoon.  
Kasvillisuuden seurantaa tutkimusalueilla ei ole tehty. Suon ennallistaminen on aina alue-
kohtainen prosessi, joka riippuu pitkälle alueen erityispiirteistä (Markus Pekkinen 22.7.2012). 
Alueen ojituksesta kulunut aika, ojitusten määrä ja onnistuneisuus, alkuperäinen kasvillisuus, 
poistetun puuston määrä, ennallistamistoimien onnistuminen yhdessä vaikuttavat suon 
ennallistumisen nopeuteen ja kasvillisuuden palautumiseen. Tutkimuksessa olleet alueet 
olivat lähtökohtaisesti karuja ja niiden ei voida olettaa olevan hyviä poikasympäristöjä 
(Paasivaara & Helle, julkaisematon). Ennallistamisalueista vain kosteimmilla on potentiaalia 
tarjota hyönteisfaunaa poikasille. Poikasten ensimmäisen päivien ravinto koostuu yli 60 % 
hyönteisistä, joista suosituimpia ovat kaksisiipiset (Diptera) (Andersen 1986; Helle et al. 
1987). Tärkeitä ravintokohteita ovat myös sahapistiäisten (Symphyta) ja perhosten 
(Lepiotera) toukat, karhunsammalen (Polytrichum) itiöpesäkkeet, mustikan kukat, puolukan 
ja variksen-marjan ylivuotiset marjat (Pulliainen 1981 Pulliainen 1982 mukaan). Hyönteisten 
osuus ravinnosta laskee pian ja kasvien osuus ravinnosta nousee hallitsevaksi jo 
ensimmäisinä elinviikkoina (Pulliainen 1978; Andersen 1986; Helle et al. 1987).  
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Tutkimuksen kymmenen suoaluetta olivat kaikki lähtötilanteessaan samankaltaisia: 
Karuja, metsätaloudelle tuottamattomia maita, joiden läheisyydessä esiintyi riekkoja. 
Kuitenkin eroja soiden välillä oli niin koossa kuin lähtötilanteessakin (ojituksesta kulunut 
aika, puuston määrä, lintukanta jne.). Tutkimusalueiden jakautuminen eripuolille Suomea teki 
tuloksista yleistettävämpiä. Parittainen testaus suoalueiden välillä minimoi tulokseen 
vaikuttavat ekologiset muuttujat (kuten saalistuspaine), mutta matalilla lintutiheyksillä 
sattuman vaikutus voi olla merkittävä. Kanahaukat ovat voineet vaikuttaa tutkimusaineistoon, 
sillä niiden aiheuttama saalistuspaine sekä riekkojen kuolevuus ovat korkeimmillaan juuri 
keväällä (Tornberg 2000; Paasivaara & Helle, julkaisematon). Tällöin kanahaukalla on 
itsellään on poikaset sekä soitimella olevat kanalinnut ovat helppoa saalista (Tornberg 2000). 
Aineiston keräysmenetelmänä toistuva laskenta vahvistaisi tulosten luotettavuutta. Ilpo 
Lahtisen suorittamassa intensiivisessä seurannassa mm. eräs reviiri jäi lopulta asuttamatta, 
sillä koiraan jäänteen löytyivät junaradan laidalta (Ilpo Lahtinen suul. tied. 17.6.2011). 
Aineiston keräys ääniatrappin avulla on nopeaa ja tehokasta (Hörnell & Willebrand 1998). 
Menetelmän perustana on reviiristään ilmoittavan koiraan ääntely, joka jopa nauhoitteena saa 
maastossa reviiriä hallitsevat koiraat reagoimaan. Tällöin tutkimus perustuu lintujen luonnol-
liseen käyttäytymiseen eikä vahingoita lintuja.  Koiraista 90 % voidaan havaita ensimmäisten 
kuuden minuutin aikana äänitteen toistamisesta. Maastossa menetelmällä saavutetaan suuria 
ja vaikeakulkuisia maastoja. Koiraan ääni kantaa kilometrinkin ja koiraat vastaavat samalla 
suoalueella kuuluviin ääniin. Tämä helpotti maastotyötä, jolloin maastoa ei tarvinnut 
kartoittaa järjestelmällisesti. Koiraat joiden reviirillä ollaan lentävät usein lähelle äänitteen 
toistajaa, jolloin reviirihavainto on yksiselitteinen (Liite 2). Soitimella olevat koiraat voivat 
soidinhuumassaan olla hyvinkin pelottomia ja suorastaan aggressiivisia (Kuva 5) (Väyrynen 
& Helle 2004). Ominaisuutta on käytetty hyväksi pyydystettäessä yksilöitä 
tutkimustarkoituksiin. Menetelmää käytettiin myös tämän tutkielman ensimmäisessä osassa, 
lintujen kiinniottamisessa merkintää varten.  
 Tutkimuksessa ei eritelty aineiston keräysajankohtia. Kevään etenemisessä ja sääoloissa 
on maantieteellisiä eroja näin laajalla tutkimusalueella, jolloin yksittäisten päivämäärien 
tarkastelu ei olisi mielekästä. Toisaalta parinmuodostuksen ajankohta vaihtelee 
populaatioiden välillä (Pedersen et al. 1983). Myöskään havaintojen vuorokaudenaikaa ei 
tässä tutkimuksessa eritelty. Riekkojen aktiivisuus vaihtelee hämärän tunteina.  Koiraiden 
ääntely on kiivainta puoli tuntia auringon laskun jälkeen, sekä aamuisin puolituntia ennen 
auringon nousua.  Kevään edetessä ääntelyjaksot pitenevät ja lähenevät keskiyötä valojakson 
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pidentyessä.  Ääniatrapp ei houkuttele kaikkia koiraita vastaamaan (Hörnell & Willebrand 
1998). Oletettavasti nämä koiraat eivät hallitse reviiriä, jolloin ne eivät myöskään pariudu.  
Testaaminen pareittain suoalueitten sisällä hävitti maantieteellisen vaihtelun vaikutuksen 
tulokseen ja teki tuloksista yleistettäviä. Kuitenkin tutkimusaineiston pienuus (N= 10) ja 
matalat lintutiheydet jättivät sattumalle suuren vaikutuksen lopputulokseen, jota 
kertaluontoinen aineiston keräystapa saattoi lisätä. Seurantaa ei ollut kaikilla suoalueilla 
vuosittaista, minkä takia ennallistamisen jälkeinen kehitys jäi tarkastelematta. 
Ennallistumisen ollessa hidas prosessi aineiston liiallinen tarkastelu saattaisi johtaa 
virhetulkintaan. Aineiston jakaminen luonnontilaiseen ja ennallistettuun on voinut luoda 
aineistoon vääristymiä. Timosuon kartta (Liite 4) sisältää juuri tällaisen vaikeasti tulkittavan 
reviirin kartan koilisosassa.  GPS-piste ilmoitti paikan, jossa havainnoitsija pysähtyi, jolloin 
oletuksia reviirin rajoista ei voitu tehdä. Tämän kaltaisissa tapauksissa ennallistamisen 
tulkittiin vaikuttaneen reviiriin ja se merkittiin ennallistetun alueen puolelle.  
Ennallistamista usein helpotti läheinen hakkuu ja soiden läheisyydessä oli hakkuuaukkoja. 
Avohakkuu sisältää aina kuitenkin maapohjan muokkausta ja reuna-alueiden ojitusta (Kangas 
& Karsikko 1993). Tällöin tuhoutuvat kenttäkerroksen tuoreus ja mustikkavarastot. 
Hallitseviksi voivat nousta lauhat (Deschampsia), horsmat (Epilobium) tai sammalet. 
Toisaalta alueella voi myös kehittyä tiheä ja pensasmainen taimikko, joka riekot voivat 
hyödyntää (Paasivaara & Helle, julkaisematon). Etenkin kuivien kankaiden mäntytaimikot 
kelpaavat riekoille suoja-alueiksi. Harvennuksen yhteydessä saalistuspaine kasvaa ja 
hakkuualueet eivät sovellu elinympäristöiksi. Toisaalta metsänparannustoimet (ojitus ja 
avohakkuut) lisäävät alueella riekkojen viihtyvyyttä talvisin (Rajala & Lindén 1982). Koivu, 
pajut sekä leppä (Alnus), haapa (Populus tremula), pihlaja (Sorbus) sekä kataja (Juniperus) 
lisääntyivät runsaasti ojien varsilla, mikä tarjoaa puolestaan riekoille talviravintokohteita. 
Lopulta puuston kehitys kuitenkin heikentää alueen sopivuutta riekkoreviiriksi (Ludwig 
2009).  
Tulokset osoittaisivat, että ennallistamalla soita pystytään tuottamaan riekoille lisää 
elintilaa. Optimaalinen maasto ei ehkä heti tule olemaan, mutta sillä pystytään helpottamaan 
lintujen puutetta elintilasta. Ennallistamisesta kuluneen ajan myötä lintujen todennäköisyyden 
voisi olettaa kasvavan, sillä suo ehtii palautua lähemmäs luonnontilaista sekä vettyä tarjoten 
ravintoa poikasille. Luonnontilaisessa maastossa poikasten selviytyminen on toden-
näköisempää. Pesintöjen onnistumisen kautta linnut todennäköisesti jäisivät asuttamaan soita. 
Myös todennäköisyys dispersoivien lintujen löytämisestä paikalle kasvaa. Ennallistettaessa 
suota turpeen ravinteet voivat runsastuttaa kasvillisuutta Ennallistamisen jälkeiset 
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maastoseurannat ovat osoittaneet tupasvillan runsastuvan (Ahti Putaala, suul. tied. 
15.3.2012). Mättäiden ympärillä havaittu jäljet kertovat tupasvillan houkuttelevan mm. 
jäniksiä, hirviä ja metsäkanalintuja ruokailemaan.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    
 
5.3 Johtopäätökset ja jatkotutkimukset 
 
Tämän tutkielman tarkoituksena oli selventää vähän tutkitun havumetsäalueella tavattavien 
riekkokoiraiden reviirin muodostusta. Tulokset vahvistivat oletuksia riekon reviirin valinnasta 
ja avosuon merkityksestä riekoille. Tulosten perusteella riekon suojelutoimia tulisi kohdentaa 
maastoon ja sopivien elinympäristöjen suojeluun. Uusia soita ei enää ojiteta kuin 
turvetuotantoon, mutta kunnostusojitukset kuuluvat metsänparannusmenetelmiin. Suomen 
metsätalouden siirtyminen pois suurista aukkohakkuista pienempiin kohortteihin voisi 
vähentää hakkuuaukkojen negatiivisia tekijöitä. Toisaalta pienempiin hakkuualueisiin 
siirtyminen voisi vain pirstaloida elinympäristöjä entisestään. Tärkeintä olisi kuitenkin 
lopettaa avosoiden valjastaminen turvetuotantoon. Tutkimuksessa mukana olleen Kihniön 
Iso-ristinevan kohteella riekkoja tavattiin lähellä turvetuotantoalueen reunaa. Vaikka riekkoja 
tavattaisiinkin turvetuotantoalueiden yhteydessä, ei turvetuotantoalue voi tarjota 
elinympäristöä linnuille, etenkään sopivaa ravintoa poikasille.   
Riekkokannan taantuminen korostaa soiden ennallistamisen tärkeyttä. Ennallistamistoimia 
suunnitellessa tulee huomioida riekkojen vähäinen liikkuvuus (Paasivaara & Helle, 
julkaisematon). Tällöin soiden tulisi olla vahvasti kytkeytyneitä, jotta riekot niille löytäisivät 
ja voisivat liikkua niiden välillä. Riekot asuttavat ennallistetuista alueita etenkin suurten 
soiden reunamia. Pieniä yksittäisiä kohteita ennallistettaessa on vaikea arvioida minimikokoa, 
vaikka kynnyskokona pidetään 20 - 50 hehtaaria, olettaen että suolla on märkä rimpiosa ja 
ympärillä kosteaa rämettä. Karkeasti arvioiden maiseman tasolla avosoiden osuudeksi 
näyttäisi populaatiolle riittävän 10 – 20 % luonnontilaista suota maisemasta. Toisaalta 
luonnontilaisen suon ja metsän mosaiikin runsaus luo vakaan elinympäristön. Tärkeä rooli on 
myös ympäröivän alueen koostumuksella. Lähimaastossa sijaitsevat ojalinjat kasvattavat 
saalistuspainetta, sillä haukat voivat avoimelta linjalta havaita riekon satojen metrien päästä. 
Sama tilanne toistuu avohakkuiden jälkeisillä taimikoilla, jotka aluksi tarjoavat riekoille 
suojaa. Ensiharvennuksen ja etenkin ojalinjojen perkauksen jälkeen tilanne muuttuu 
kanahaukalle soveliaaksi. 
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Ennallistamistoimet ovat taloudellisesti tuottamattomia, joten ne liitetään metsätalouden 
normaalin toiminnan yhteyteen. Ennallistamisen mahdollistuminen läheisellä hakkuulla ei ole 
yksiselitteistä. Toisaalta maastoa parannetaan riekoille, mutta toisaalta hakkuu voi kasvattaa 
saalistuspainetta. Nykyisessäkin metsän hoitotoimissa voidaan pienin menetelmin parantaa 
riistan viihtyvyyttä alueella. Riekon suojautumista kanahaukkaa vastaan auttaa 
esiharvennuksen yhteydessä jätetyt (aarin tai kahden kokoiset) puu- ja alikasvustiheiköt 
tasaisin välimatkoin (Paasivaara & Helle, julkaisematon).  
Havumetsäalueen riekon suojelutoimien kohdentamiseksi on ehdotettu myös perimän 
selvittämistä sulkanäytteistä (Einari Väyrynen suul. tied 10.5.2011). Metsäalueen riekon 
ekologia poikkeaa tunturilla elävän riekon ekologiasta sulkasadon, pesinnän ajoittumisen 
sekä talviaikaisen käyttäytymisen suhteen. Riekon jakaminen tunturi- ja metsäriekkoon 
parantaisi mahdollisuuksia eteläisen lajin uhanalaisuuden määrittämiseen. Kuitenkin lajin 
sisällä havaitut ravinnonhankintakäyttäytymisen ja ekologisen lokeron erot eivät vaadi 
evolutiivista muutosta (Hanski et al. 1998). Yhteisö, jossa yksilö elää sanelee käyttäytymistä. 
Sulkanäyteaineistoa on kuitenkin riekon tapauksessa ollut helppo kerätä ja sitä on taltioituna 
valmiiksi tutkielman mahdollistuessa (Ilpo Lahtinen suul. tied. 17.6.2011). Toteutuessaan 
tutkimus valottaisi epäiltyä Etelä-Suomen riekkopopulaatioiden geneettisen moni-
muotoisuuden heikkenemistä. 
Sopivien elinympäristöjen ollessa tarjolla, riekko voisi nopeastikin lisääntyä. Riekko 
saalislintuna kestää suurtakin metsästyspainetta. Naaraat munivat 8-12 munaa (Pulliainen 
1978). Naaraan lisääntymismenestys kasvaa iän myötä (Wiebe & Martin 1996). Poikasten 
selviytyminen on suurempaa pienemmissä poikueissa (Erikstad & Andersen 1983) Pesistä 
tuhoutuu ennen kuoriutumista jo kolmasosa, jolloin pienpedot ja varislinnut ovat yleisimmin 
syyllisinä (Siivonen 1953, Paasivaara & Helle, julkaisematon). Pesäpakoiset poikaset 
pystyvät itse kohottamaan ruumiinlämpöään ja liikkuvat ensimmäisinä elinpäivinään jo 
parisataa metriä (Pulliainen 1987, Paasivaara & Helle, julkaisematon). Vanhemmat 
huolehtivat poikasistaan ensimmäisinä elinviikkoina lämmittämällä niitä ja näytellen 
siipirikkoa vaaran uhatessa (Rajala 1962). Lisääntymisen kannalta merkittävää on että 
molemmat vanhemmista ovat kykeneviä yksin huolehtimaan poikueesta (Rajala 1962; 
Hannon 1984).  
Havumetsäalueen riekkokannan suojelun nimissä soita voidaan ennallistaa ja elinalueita 
lisätä. Metsänkäsittely menetelmin voidaan alentaa riekkoihin kohdistuvaa saalistuspainetta. 
Ojittamisen, avohakkuiden ja tehometsätalouden tuomat metsärakenteen muutokset eivät 
tarjoa yksiselitteistä vastausta metsäkanalintukantojen laskulle (Helle & Helle 1991). Lintu-
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kannat ovat olleet laskusuuntaisia myös Venäjän Karjalassa, vaikka siellä tehometsätaloutta ei 
ole harjoitettu (Helle & Ludwig 2003). Ilmiötä voi selittää muuttuva ilmastomme (Lugwig 
2009). Riekko luottaa suojaväriinsä, jolloin sen oikea-aikaisella vaihtumisella suhteessa 
lumen peittävyyteen on suuri merkitys. Keväisin tämä voi vahvistaa ennestään korkeaa peto-
lintujen aiheuttamaa saalistuspainetta (Tornberg 2000, Paasivaara & Helle, julkaisematon).   
Ilmastonmuutos vaikuttaa myös metsäkanalintujen lisääntymiseen (Ludwig 2009). Teerellä 
on havaittu selvää aikaistumista soidinkäyttäytymisessä viimeisten 40 vuoden aikana. 
Aikaistunut soidin ei ole riski linnuille vaan sen johtaminen aikaisempaan pesintään. 
Kokonaisuudessaan kevään lämpötilat eivät ole nousseet. Poikasten kuoriutuminen kylmiin 
olosuhteisiin laskee metsäkanalintujen pesäjättöisten poikasten selviytymistodennäköisyyttä 
(Rajala 1962, Erikstad & Andersen 1983, Myrberget 1989). Ensimmäisten elinpäivien 
sateiset säät voivat johtaa poikasten nälkiintymiseen, sillä ravinnon hakuun käytettävä aika 
kuluu lämmitellessä emon alla (Rajala 1962). Sateet ja voimakkaat aamukasteet nostavat 
poikasten lämmöntarvetta huomattavasti, vaikka lämpötila pysyisi samana. Kohonnut 
lämmönsäätelyn tarve nostaa energiantarvetta ja johtaa nälkiintymiseen. Sateinen kesä myös 
lisää kasvien vegetatiivisten osien kasvua, jolloin kukat ja silmut, riekkojen ravintokohteet 
kasvavat vähemmän. Yhdessä nämä seikat johtavat alentuneeseen poikastuotantoon ja kannan 
palautumiskyvyn alentumiseen.  
Riekkokannan kohtaamat ongelmat ovat suuria ja vaikeasti ratkaistavia. Kaikkia riekkojen 
kohtaamia ongelmia emme pysty ratkaisemaan, vaikka tuhottuja elinympäristöjä voidaankin 
palauttaa. Elinympäristöjen, etenkin poikueympäristöjen palauttaminen on tärkeää, jotta 
kannalla olisi edellytykset runsastua. Riekkokannan elpyminen on ehkä jo alkanut, mutta 
pysyviä tuloksia odotellaan vielä. Riekkokannan sopeutumiskyvystä muuttuviin 
luonnonoloihin ei osata arvioida, mutta Suomen riekkokanta tulisi saada vakaalle tasolle, 
jotta se voisi selvitä muuttuvista elinoloista. 
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Liite 1: 
 
Riekkoreviirien kartoitus ennallistamiskohteilta ja niiden läheisyydestä 
Ahti Putaala ja Einari Väyrynen 2007 
 
Ennallistettavilta suokuvioilta ja niiden ympäristöstä kartoitetaan n. 2 km säteeltä käytössä 
olevat riekkoreviirit maalis-huhtikuussa äänihoukuttimen (atrapin) avulla. 
Paras kartoitusaika alkaa ensimmäisten rahkasammalmättäiden paljastuttua lumen alta 
(Oulun korkeudella yleensä maaliskuun lopulla - huhtikuun alussa, Etelä-Suomessa jo vähän 
aikaisemmin). Tehokasta riekkoreviirien kartoitusaikaa kestää yleensä vapun tienoille saak-
ka. Riekkokoiraiden vastausinto alkaa hiipumaan, kun sulan maan osuus voittaa lumipeittei-
sen maan osuuden. 
Otollisin säätila kartoitukselle on kuulas ja tyyni keli, varsinkin lämpimän päivän jälkeen. 
Kartoitus aloitetaan n. ½ tuntia auringon laskun jälkeen ja sitä voidaan jatkaa pimeän tulon 
saakka. Kuutamolla reviirikartoitus voi toimia vaikka läpi yön. Myös varhaisaamu ennen au-
ringon nousua on otollista aikaa kartoitukselle. 
Kartoituksessa kierretään riekon soidinreviiriksi soveltuvia vähäpuustoisia suoalueita py-
sähtyen soittamaan ääniatrappia ½ kilometrin välein. Reviiriä hallussa pitävä koirasriekko voi 
vastata ääneen jopa yli 1 km päästä, mutta saapuu paikalle vasta kun atrappia soitetaan sen 
reviirin alueella. Moottorikelkalla liikuttaessa on hyvä odottaa hetken (se aika riittää kun rii-
suu kypärän ja virittelee laitteet toimimaan) ennen atrapin soittamista. Ääntä on syytä soittaa 
3-4 kertaa pienin tauotuksin. Riekko vastaa tai lentää paikalle yleensä jo 1-2 soittokerran jäl-
keen, mikäli ollaan sen reviirillä. Eri reviirien tunnistamiseksi on tärkeää huomioida samanai-
kaisesti kuuluvien riekkojen äänet ja merkitä ne muistiin. Reviiritulkinnassa, samasta yksilös-
tä tehtyjen päällekkäisten havaintojen tunnistamiseksi on huomioitava, että riekkokoiraan 
kevätreviirin ääripisteiden etäisyys toisistaan saattaa olla jopa n. 1 km (yleisimmin n. 500 m).  
Riekon reviirikartoitusta voidaan tehdä myös päivännäön aikaan lumenpinnalla näkyvien 
reviirikoiraan laskeutumis- ja hyppyjälkien perusteella, mutta menetelmänä se ei ole yhtä 
luotettava kuin äänihoukuttimen avulla tehty kartoitus, jolla reviirit todennetaan varmemmin. 
Kartoituspisteet tallennetaan maastossa gps –laitteeseen ja reviirikartoituksen taustatie-
dot ja tulokset kirjataan ”Riekon soidinkartoituslomakkeelle”. Gps- laitteeseen tallennetut kar-
toituspisteet ja havaintotiedot siirretään gps –utility ohjelmalla kartoituskohteen nimellä 
(esim. Utajärven Kaakkurisuo) luotavana tiedostona tallennettavaksi tietokoneelle.  
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Liite 2:  
 
 Hosmer-Lemeshow-testin tulostaulukko 500 metrin aineistolla 
Askel Satunnaispiste Riekkohavainto Yhteensä 
Havaittu Ennustettu Havaittu Ennustettu 
1 79 78,725 9 9,275 88 
2 130 123,485 10 16,515 140 
3 83 85,795 17 14,205 100 
4 82 81,884 18 18,116 100 
5 78 78,410 22 21,590 100 
6 72 74,741 28 25,259 100 
7 70 68,608 30 31,392 100 
8 51 61,898 49 38,102 100 
9 57 54,801 43 45,199 100 
10 37 30,652 32 38,348 69 
 
 
 Hosmer-Lemenshow-testin tulostaulukko 5000 metrin aineistolla 
Askel Satunnaispiste Riekkohavainto Yhteensä 
Havaittu Ennustettu Havaittu Ennustettu 
1 61 63,631 9 6,369 70 
2 108 104,647 10 13,353 118 
3 87 84,303 11 13,697 98 
4 85 80,093 13 17,917 98 
5 73 76,083 25 21,917 98 
6 67 72,409 32 26,591 98 
7 66 67,047 32 30,953 98 
8 57 62,080 41 35,920 98 
9 53 56,451 45 41,549 98 
10 60 50,256 40 49,744 100 
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Liite 3:  
Maijannevan riekkoreviirit vuosina 2009 ja 2011.  
Rasterilla merkitty ennallistettu alue 170 ha. 
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Liite 4: 
Timosuon reviirikartta. 
Ennallistettu alue merkitty rasterilla. Ennallistettu 18,73 ha, avosuota 114,06 ha 
 
 
 
